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A kozépkori régészet a Vajdasagban 1918 és 1987 kozott™

TAKACS MIKLOS

1) A Bdcska, Bdnsdg és a Szerémség kozépkori régészete a két vildghdborii kozotti iddszakban

Ha az eseménytorténetet szigorian jogtorténeti szempontbdl szemléljiik, a vajdasigi
régészet kiindulépontjanak 1920. jinius 4-ét, a trianoni békeszerz&dés aldirdsinak a
napjat kellene tekintentink. Az események gyakorlati menete alapjin azonban inkibb
az uralomviltis tényleges idSpontjira, tehit 1918. novemberére érdemes figyelni.
Azon hetekre tehdt, amikor az I. vilighdbord végén, a balkini frontot att6ré szerb-
francia haderd a Karpat-medence déli harmadara bevonult. A katonai helyzet atalaku-
lisit pedig az 1918. november 25-én, Ujvidéken (sz./h.: Novi Sad) megrendezett t.n.
nagy népgytilés (sz./h.: Velika Narodna Skupstina Srba Bunjevaca i ostalih Slovena u
Backoj, Banatu 1 Baranji) volt hivatott szentesiteni.! Mind a kirdlyi, mind pedig a tit61
Jugoszlavia torténetirisa ezen idSpontot kezelte a Vajdasdg sziiletéseként, mondani
sem kell, aktudlpolitikit6l egydltalin nem mentes szempontok alapjin. Dolgozatunk
témdjatdl tivol vezetne e gyulés jellegének, a megjelent kiildottek etnikai 6sszetételé-
nek a mégoly rovid jellemzése is.

A régészet tudomanytorténete szemszogébdl nézve a fentebb vizsgilt kérdés ir-
relevins. A két idépont kozott ugyanis az adott régidban nem folyt olyan feltiras,
amelynek besorolisa esetleg nehézséget okozhatna. Csak egy sajatos dsszegzémunka
eredményei maradtak fenn a szakkonyvtirakban: konyvek-brostrik formijiban. A

* E tanulminy egy el8késziiletben levd, hosszabb munka ,,Az észak balkini térség kozépkori régészete.

Tudomanytorténeti dttekintés.” ¢. mii hirom fejezete.

1. Az I. vildghdboru végss heteinek katonai eseményeit tjvidéki szemszogbdl ismerteti nagy részletesség-
gel, bir egyiltalin nem elfogulatlanul: KiriLovIC, Dim.(itrije): Novi Sad u danima oslobodjenja. In:
Spomenica grada Novog Sada. Sremski Karlovei 1933. 168-177. Kirilovi¢ adatai szerint a szerb hadsereg
a pravoszliv Szt. Demeter-napon, azaz a Gergely-naptar szerinti november 8-4n vonult be Ujvidékre,
katonai ellendllisba nem titkdzve.
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parizsi békét el8készitd testiiletek szamdra mind a magyar,2 mind pedig a szerb féI3
olyan Osszefoglaldsokat dllitott Gssze, amelyek vagy a teriileti integritds fenntartisa,
vagy a torténelmi Magyarorszig szétdaraboldsa mellett hoztak fel gazdasigi, népessé-
gl, illetve torténeti érveket. A két vilighabora kozotti, vajdasigi kézépkorkutatisra a
gyztes fél, tehit a szerb tudomanyossig 4llispontjai gyakoroltak nagyobb hatist. Ep-
pen ezért érdemes megjegyezni, hogy a hivatkozott 6sszefoglalasok a tudoméanyos ob-
jektivitds minimalis feltételeit sem teljesitik. Hangnemiikre az agressziv elfogultsig
jellemzd, érvelésiikben pedig nem idegenkednek a hamisitistdl, azaz a forrisok ten-
dencidzus értelmezésétSl sem.

Az 1. vilaghibort végén lezajlott uralomvaltis utin jelentds visszaesés kovetkezett
be a vizsgilt tijegység régészeti kutatisiban.# A folyamatossig megszakadt: az 1918
elétt megalakult tudomanyos muhelyek vagy az Gjonnan meghtizott hatirokon kiviil
keriiltek, vagy pedig megsziintek. Az els§ esetre a temesvari (r.: Timisoara) Délma-
gyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeum-tirsulatd a példa, a misodikra a zom-
bori (sz./h.: Sombor) székhelyi Bics-Bodrog virmegyei Torténelmi Térsulat. A
zombori tirsulat tevékenysége ugyanis egészen 1936-o0s Gijraalapitisiig sziinetelt, mi-
zeuménak anyagit kiilonboz3 maginszemélyek Srizték.6 Igy, a két vilighdbora kozot-
ti idészakban csak az Gjvidéki Torténelmi Tarsulat, illetve a Szerb Matica Mdzeuma
szervezésében folyhatott leletgytijtés és leletkozlés, szérvanyosan. E korszakhoz kap-
csolddik példaul 6t fejesgytirt kozgytjteménybe keriilése a szerémségi Donji Petrov-
cibdl.7 A kozolt darabok szdma szépen titkrozi a kozgytijteménybe keriilt kozépkori
leletek szamat. A vizsgilt korban csak Vojkardl, egy szerémségi avar temetd teriiletérdl
keriiltek mtizeumba nagyobb tételben leletek — jellemzé mddon ezek is a belgradi
Nemzeti Mtzeumba (korabeli nevén Pal Régensherceg Mtzeumaiba) jutottak. Di-
cséretes médon igen hamar, még 1937-ben és 1941-ben kozlemény is megjelent
réluk, a niederlei tanok teljes elfogadisa jegyében.8 iréik, Djordje Mano-Zisi és Mi-
hajlo Purkovi¢ oly médon érveltek, hogy a nomad avarok letelepedett életmddra kép-
telenck voltak. Igy csak a szlav alattval6ik képezhették az ékszereiket és egyéb anyagi
javaikat 1étre hoz6 ,termel$ elemet”.?

A kozépkori régészet kibontakozasit a két vilaighdbort kozti id8szakban egy szem-
léletbeli negativum hatriltatta leginkdbb. A fenti két intézmény tagjai ugyanis csak a

2. KARACsONYI 1919.

3. CvjIC-RADONIC et al. 1919; RADONITCH 1919; STANOJEVIC 1919.

4. Attételesen elismeri ezt a régészeti tevékenység tudoméanytdrténetét mas szempontok alapjin elemzd:

MILOSEVIC P. 1982-1983. 24 is.

5. Torténetét feldolgozta: BUDAY 1893. 151. Ismereteink szerint még senki sem elemezte a temesvari
székhelyli Délmagyarorszdgi Torténelmi és Régészeti Muzeum gytjtStevékenységét azokon a terii-
leteken, amelyek 1918 utin Jugoszlavidhoz keriiltek. Fontos timpontokat tartalmaz: TOTH 1995. 227

. BODOR 1982-1983. 13-14.

. STANOJEV 1989. 44.

. MANO-Zi1s1 1937. 265-275; MANO-ZISI-PURKOVIC 1941. 72.

. MANO-ZiIsi-PURKOVIC 1941. 72.
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szerb régiségek irant érdeklédtek, igen éles idGhatirként kezelve az 1690-es szerb be-
vandorlast, amikor a teriileten a szerb egyhdzi hierarchia is megjelent.10 Az ettdl ko-
ribbi eseményeket pedig egy sajitos, és nem sok érdeklédésre mélt6 elStorténetként
aposztrofaltik — természetesen a szerbekre utalé frott adatok vagy egyhizi épiiletek
kivételével.1l E szemléletbS]l kovetkezik, hogy a tijegység korakozépkori anyagi
kultdrjanak egyetlen, 1939-ben megjelentetett 6sszefoglalisiban Borislav Jankulov
csak és kizardlag az 1918 eltt elSkertilt leletekre tudott hivatkozni.12 Kozépkori lelet-
gytjtést végzd szakemberként csak néhiny olyan, nem szerb nemzetiségti, vajdasigi
kutaté emlithetd, aki a fentebb vizolt, egyoldala felfogist nem vallotta. E régészek
csoportjiba tartozott Rudolf R. Schmidt.!3 O a bécsi Kriegsarchiv térképei alapjan
vizsgilta a torténeti Délmagyarorszdg tobb virit, legrészletesebben Péterviradot.14
Sét ugyand és Djurdje Boskovié 6sszeallitotta a szerémségi, bacskai, bansagi és dél-
baranyai virak katalégusit is. E munka — az irott forrdsok ismeretében mutatkozé
hidnyossigok ellenére is — alapvetd jelentSségti. Annak kovetkeztében, hogy Rudolf
R. Schmidt szimos var XVII-XVIII. szizadi alaprajzi felmérését is kozzé tette.15

A korszak kutatdsdhoz hozzitartozik az is, hogy az Gjvidéki intézményektd] fiigget-
leniil tevékenykedett a két vilaghdbort kozotti idészakban tobb lelkes amatdr régész.
LegjelentSsebb koziilitk minden kétségen feliil egy zombori jogisz, dr. Frey Imre, va-
lamint Szasszer Janos homokrévi (sz.: Mokrin) tanité. Frey Imre elsGsorban a numiz-
matika és a rémai kori régiségek irdnt érdeklédott. 16 Neki koszonhetd, hogy a Bics-
Bodrog Virmegyei Torténelmi Tarsulat Mazeumdanak a leletanyaga az impérium-
valtis zavaros korszakiban nem kallédott el. Szasszer Janos nevét pedig a magyaror-
szagi szakmai kozvélemény Liszl6 Gyula nyomadn dltaliban a homokrévi avar temetd
feltirdjaként ismeri.l7 De ugyand Osszegytijtott tobb, allitdlag szintén homokrévi
szarmazast, X—XI. szazadi ékszert is.18

2.) A kozépkori régészet a Kdrpdt-medence déli harmaddban,
az 1941 és 1944 kozotti idészakban

Mis és mds sorsra jutott a vizsgilt tijegység harom régidja 1941 iprilisaban, amikor —
a nici Németorszig timadasinak kovetkeztében — a kiralyi Jugoszlavia alkoté eleme-
ire hullott szét. Bacska teriilete visszakeriilt Magyarorszighoz, a Szerémséget — az

10. Az id8hatirok ilyen megvondsinak egyik legszebb példdja a tijegység reprezentativnak szint monogra-
fidja. E m els6 kotete (PoroviC 1939) ugyanis az eseményeket a paleolitikumtdl 1690-ig tirgyalja.

11. Ld. pl. GRUJIC 1939. 330-414; valamint: KASANIN 1939. 441-454.

12. JANKULOV 1939. 81-90.

13. Eletatjt ttekintette GRUBISIC 2002. 107-134.

14. ScuMIDT 1933. 178-190; SCHMIDT 1939. 163-166; SCHMIDT 1941. 350-366.

15. ScHMIDT-Boskovi¢ 1939. 301-339.

16. Eletatjit bemutatja, gytjteményét elemzi: NAGY-NAGY 1964

17. LAszLo 1977. 127-129.

18. STANOJEV 1989. 58; BALINT 1991. 241; KOVACs 1991. 410.

149



TAKACS MIKLOS

1868-as magyar-horvat kiegyezés altal rogzitett allapotnak megfeleléen — az tn. Fiig-
getlen Horvit Allam kebelezte be, a Binsig pedig német katonai kézigazgatis ald ju-
tott. Az elkovetkezd évek eseményeit az 1) teriileti konstelldcié alapvetSen meghati-
rozta. Igy a Szerémségben mir 1941 nyarin gerillaharc tombolt. Jérészt annak
kovetkeztében, hogy a horvat nici partmilicia, az ustasik a vegyes etnikumi régié
szerb lakossidgat kiméletlen terror ald vetették. A Bansigban a Jugoszliv Kommunista
Part 1941. jaliusiban kibocsitott felhivisa nyomdn indult meg a partizinosztagok
szervezése, és e mozgalomnak sajitos lendiiletet adott a nici német hatésigok drikoéi
szigora. Hasonl6 szervezkedés indult meg 1941 nyardn a Dél-Bécskiban, az tn. Saj-
kiskeriiletben is. A magyar hat6sigok e partizinmozgalmat kezdetben alibecsiilték,
igy jelentds sikereket érhettek el, f6ként az 1941-es aratis sorin begytjtott szemes ter-
mények pusztitisa terén. 1941-1942 telén viszont a magyar katonai vezetés egy tul-
méretezett akciét inditott, a gerillaegységek elszigetelése, illetve a szerémségi és a
baniti utinpotlisuk elvigisa helyett. Ezen akcié vezetett el 1942 janudrjiban az el-
hibdzott és szégyenletes Gjvidéki razzidhoz, melynek dldozataivd nem elsésorban a
partizdnok vagy szimpatizansaik valtak, hanem Ujvidék lakosainak egy része, mintegy
hiromezer f6.

A torténeti események alakuldsa folytin tehat a régészeti kutatds is mds és mas esé-
lyekkel rendelkezett a Bicskdban, Bansigban és a Szerémségben. Mig ugyanis a Sze-
rémségben mér 1941-ben is lehetetlenné vilt a kutatis a belhdbord miatt, a két masik
tijegységen — eltérd mértékben ugyan — de folyt régészeti kutatémunka. Igy volt dsatis
a Bansigban is, az itt szintén 1d8rél-idére fellingold partizinmozgalom ellenére is. E
munkiba Milutin Garaganin kapcsolédott be aktivan. O t8bb X-XI. szdzadi temetdt
is feltart Nagykikinda (sz.: Velika Kikinda, majd Kikinda) kornyékén. A legkedvez&bb
kutatdsi esélyek a Bacskiban nyiltak meg, amelyet 1941 dprilisiban Magyarorszighoz
csatoltak vissza. A régészet irdnti érdekl6dés fellendiilésének leggyakrabban idézett
példija az, hogy a szegedi Alfoldkutaté Intézet szervezésében folyt egy templom
koriili temetd feltirdsa a zentai (sz.: Senta) Farkas-tanyin, mdsik nevén a Paphal-
mon.!9 Megindult a feltirémunka Eszaknyugat-Bicskiban, tehit egy nem-magyar
t6bbségii mikrorégioban is. Igy Korek Jozsef egy koratijkori, minden val6szintiség
szerint a bunyevic etnikumhoz kothets temetdét tirt fel a zombori (sz./h.: Sombor) ta-
nyaviligban.20

Amikor a vajdasigi térséget 1944 oktdberében a szovjet haderd elérte, a bekovet-
kezett az Gijabb uralomviltis: a Voros Hadsereg mogott felttintek a Tito-partizanok. A
partizanok iltal bevezetett katonai kozigazgatis a Vajdasigban nemcsak a régi politikai
és/vagy gazdasagi elit ,likvidalasira” torekedett, hanem kollektiv biintetésben része-

19. FOLTINY-KOREK 1944-1945. 149-190. E feltiris értékeléséhez lisd még: SZEKERES 1971. 100; SZEKE-
RES 1983. 47; KOVACs 1991. 412-414.

20. A térség kutatdstorténetét kifejezi, mint a csepp a tengerben, az, hogy Korek Jézsef zombori feltdri-
sait ismertetd dolgozat csak 1990 utin jelenhetett meg KOREK 1990. 181-201. (A folydirat 1992-ben
kertilt ki a nyomdabol!)
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sitette a vizsgalt tijegységek magyar és német lakossigat. A bossziillis sordn az 1941
és 1944 kozott tantsitott ,szldvellenes magatartisra”, illetve az Gjvidéki razzidra volt
szokas hivatkozni. Kiilonb6z8 becslések szerint 1944-1945 telén mintegy negyven-
otvenezer civilt végeztek ki a Tito-partizdnok, az esetek talnyomé tobbségében né-
meteket és magyarokat.2!

3.) a vajdasdgi kozépkori régészet a titoi Jugoszldvidban, Slobodan MiloSevic hatalomdtvételéig

A tartomany 1945-1987 kozotti sorsit a Tito-Jugoszldvia eseménytorténete hatirozta
meg, természetesen azonban szdmos helyi sajitsdg is érvényesiilt. Két tényez4 eme-
lend§ ki. Els6 helyen az, hogy gazdasigi téren Vajdasig Jugoszlavia egyik fejlettebb
régidja maradt. E fejlettség pedig annak ellenére is fennmaradt, hogy a mez8gazdasig
krénikus tékehidnya igen nagy szocidlis kiilonbségeket, és a falusi lakossig nyomorat
hozta magival, kiilonosen az 1970-es és 80-as években. Misodik helyen pedig arra
kell utalni, hogy a tartomany mar 1945-ben autondém stitust nyert, és e stitus az 1974-
es alkotmdny bevezetése utin igen széles jogot biztositott. Egészen 1987-ig, amikor a
Slobodan Milosevi¢ dltal megszervezett utcai mozgalom (az Gn. joghurt-forradalom)
azt megbuktatta. Az autondm statusbdl azonban az elényoket nem elsésorban e tij-
egység szamos nemzetiséghez tartozé lakossiga, hanem a rijuk folyamatosan hivat-
kozd, de magit a nemzetiségi szimarinyokat egyéltalin nem reprodukaild, partpoliti-
kai elit tudta élvezni, oly médon, hogy a Vajdasignak az eminens tanul6 szerepét kel-
lett eljatszania a néhai foderativ kdztarsasagban. Igy itt kovették elsdként és leghiveb-
ben az 6regedd Tito Osszes utasitdsit, komoly gazdasigi kirokat okozva példiul az tn.
Onigazgatisi modell gyors és a valds folyamatokra nem reflektilé bevezetése dltal.

Csak 1947-ben indult meg Gjra a Vajdasdg teriiletén a kozépkori régészet. A régé-
szeti kutatdst az 4j hatalomnak egy 4j értelmiségi réteg ,felépitésével” kellett meg-
valdsitani, minthogy 1944 Gszén a Tito-partizinok vordsterrorjukkal mintegy lefe-
jezték a vajdasigi értelmiséget. A helyi régészet torténete szempontjabdl arra érdemes
tigyelni, hogy a partizinok nemcsak a kollektiv btinésnek kikidltott magyar, illetve
német lakossigot tizedelték meg, kiilon tigyelve az értelmiségiek: a papok, tanitok, il-
letve a kommunistidkkal nem szimpatizalé Gjsagirdk ,likvidilisira”, hanem kol-
laborinsnak és osztilyellenségnek nyilvanitottik és tildozték a helyi szerb értelmiséget
is. Egyetlen tényként a Matica srpska 1945 elétti vezet&ségének a sorsira utalunk.

A titdi Jugoszlavia egész teriiletén, igy a Vajdasdgban is a szliv kélcsonosség bi-
zonyitisinak az igénye hivta életre a kdzépkori régészetet 1947-ben.22 A sztilini Szov-

21. Az dldozatok szimdnak a megéllapitisa sordn felmeriil§ nehézségeket ismerteti: MATUSKA 1990. 372-
376. Az dldozatok szimdnak a megillapitisban sajnos kialakult egy, nemzeti felhangoktdl egyéltalin
nem mentes, ,kettSs licit”. Mikozben a magyar nemzetiségt irok talin kicsit ttlzisra is hajlamosak,
a szerb allam dltal pénzelt kutatisok az dldozatok minimalizilisira torekszenek. E téma tovibbi
taglaldsa szintén talnéné jelen dolgozatunk kereteit.

22. Ugyanezen idSpontot rogziti a vajdasigi régészet tudominytorténetét mas szempontok alapjan elem-
z8: MILOSEVIC P. 1982-1983. 24 is.

151



TAKACS MIKLOS

jetunidban kialakitott szliv régészet posztulatumainak a jugoszliviai meghonosodasit
nemcsak a helyi partallam 1945 és 1948 kozotti, hangsalyosan szovjet igazodisa segi-
tette, hanem belsS okok is. A partizinmozgalom révén tomegmozgalomma vilt Ju-
goszldv Kommunista Part ugyanis mir 1943-ra panjugoszlav és ez dltal panszlav ide-
oldgiit vallott (az internacionalizmus folyamatos emlegetése mellett). Olyan ideol6-
giit, amely a vegyes lakossigua teriileteken minden egyéb szempont f6lé helyezte a
Lnép” (értsd: az elnyomottakkal azonositott délszliv lakossig) védelmét a kizsdkma-
nyol6 ,elnyomodkkal, idegenekkel és népi ellenségekkel” (értsd a nem délszlav szir-
mazisdakkal) szemben. E szemléletet tiitkrozi az 1994. oktéber 17-1 Tito-parancs,
amely a katonai kozigazgatis bevezetését rendelte el a Vajdasigban.23 Még hatirozot-
tabb megfogalmazist nyert a nem-szlav népekkel szemben tiplilt ellenérzés az Ivan
Rukavina tibornok dltal kiadott, 1944. oktéber 22-es hirdetményben, amely szerint ,a
nemzeti jov6 és e teriiletek jugoszlav*™ jellegének megdrzése” teszi sziitkségessé a
nem-délszlav lakossig elleni intézkedések foganatositisit.24 Magyar nyelven szintén
A. Sajti Enik$25 kozolte elséként azt a cikkrészletet, amely — hat nappal a Rukavina-
hirdetmény megjelenése utin — e rendelkezés idézett részletét mintegy cselekvési
programma alakitotta, az Gj hatalom legfontosabb sajtéorginumaban, a Slobodna Voj-
vodiniban. ,,Az idegen elemek tiz és szazezrei — akiket azokra a tertiletekre telepitet-
tek, ahol elédeink irtottik ki az erdéket, csapoltik le a mocsarakat, megteremtve a ci-
vilizalt élethez sziikséges feltételeket — még mindig 16voldoznek a s6tétbSl harco-
sainkra (...) arra késziilve, hogy ebben a szimunkra nehéz helyzetben a kell$ pilla-
natban ismét a hitunkba dofjék a kést. (...) A nép érzi, hogy (...) sziikség van olyan
energikus 1épésekre, amelyek biztositjdk Bacska jugoszliv jellegét.” Dolgozatunk
témdja miatt nem az etnikai tisztogatist sugallé megfogalmazis egészére, hanem an-
nak elsd részére érdemes figyelniink. Itt ugyanis viligosan megfogalmazddik egy ked-
velt tétel: az hogy az adott, tobbnemzetiségli térségben csak ,elédeink” (értsd a dél-
szldv népek 6sei) rendelkeztek, rendelkezhettek civilizatorikus képességekkel. Hiszen
Sk és csakis 6k tették lakhat6va és termdvé ,Pannoénidt” (értsd a Nagyalfoldet) —
legalabbis a hivatkozott felfogis szerint. Az 1947-ben tjjisziiletd vajdasigi kozépkori
régészetben e gondolat axiomatikus erejinek szamitott, egészen az 1960-as évek vé-
géig. A kozbeszéd, illetve a politikai publicisztika szintjén pedig e szemlélet nemcsak
a Tito-korszak végéig maradt fenn, hanem 4j erére kapott a Milosevié-korban is.

A vajdasigi régészeti kutatis 1947-es megszervezésében alapvetd szerep jutott an-
nak, hogy ,régészeti tanfolyamokat” inditottak a leend§ ,szakkiderek”, azaz az ajja-
alakult illam dGjonnan megszervezendd régésztarsadalma szimira. A tanfolyamok

23. A. SAjTI 1987. 244,

** E sz6 forditisa esetében még a vajdasigi magyar — techit mindkét nyelvet anyanyelvi szinten ismeré —
kutatdk korében is tapasztalhaté bizonytalansig. A jugoszlav” jelz6t azért vélasztottuk a ,,délszlav”
helyett mert az eredeti szévegben a ,jugoslovenski” és nem a ,juznoslovenski” szé szerepel.

24. A parancs szévegének e részletét elSszor idézte A. SAITI 1987. 244. A szdveg értelemésére azonban
csak Cseres Tibor villalkozhatott, a rendszerviltds utin kiadott konyvében: CSERES 1991. 102.

25. A. SAJTI 1987. 244,
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smegvalosulisi formdja” a tandsatds volt. Ilyen munkalatok pedig — a néhai Jugoszlavia
egészének a viszonylatiban is — mind a Banit teriiletén folytak: Nagykikinda, Pancso-
va (sz.: Pancéevo), illetve Torokbecse (sz.: Novi Becej) hatirdban. KettSrdl kell rész-
letesebben szélnunk.

Az 1945-1948 kozotti, ,szovjetbarit” korszak reprezentativ feltirasava egy pancso-
vai leletmentés nétte ki magit. A Ney-téglagyir (sz.: Najeva ciglana) agyaggddrében
megfigyelt telepjelenségek feltarasit ui. a szerb régészet legkivalobb, belgradi kozpon-
ti intézményekben munkilkodé képviseldi végezték el. A kibontott két veremhazrél
azonban igy is évtizedeken 4t sajnos csak egy meglehetésen gyengén illusztralt koz-
lemény éllt a kutatis rendelkezésére.26 Egy olyan m, amelybdl csak nagy nehézségek
aran értelmezhetdek az egyes objektumok részletei, illetve a kibontott in. apré lelet-
anyag kozlése is jorészt elmaradt. E hidnyok teszik konnyen érthetévé azt, miért
maradtak el az e lelShelyre valé hivatkozasok az 1950-es évek kozepe utin. Pedig
1947-1948-ban a feltiris vezetSi igen nagy ambicidkkal fogtak neki a pancsovai lelet-
mentésnek. Itt akartdk meglelni az els§ olyan Al-Duna-vidéki telepiilést, amely a
niederlei panszliv koncepcid jugoszlav viszonyokra valé alkalmazisinak a jogossagit
alitimasztotta volna.

A misik ,tandsatis” esetében mdr a helynév pontos meghatirozisa is gondot okoz.
A helyi szakmai koézvélemény kikindai lel6helyként tartja szamon azt a ,szlav {6ld-
varat”, amely val6jdban Tiszahegyes (sz.: Idjos) hatiriban all. Itt 1947-ben inditott
dsatdst Miodrag Grbié, a priagai Niederle-iskola didkja.2? Célja a cseh régészek altal ki-
dolgozott sincvir-korszakok helyi kimutatdsa volt. Az dsatis leirdsibdl viligosan
kideriil, hogy a sinc &skori, mivel kozépkori leletek csak a felsd, kevert humuszréteg-
bdl keriiltek el, szérvanyosan. A feltiré mégis kovetkezetesen Slovenski gradnak,
azaz szlav virnak nevezte a lelShelyet, és e név néha-néha feltinik késébbi Gssze-
foglalé munkikban is.28

A pinszlav szemlélet legnagyobb propagitoriva azonban nem e két feltirds vezetdi
viltak, hanem a szlovén nemzetiségti Josip Korosec.2? O az 1950-es években kozolt
szamos, programalkot6 célzattal {rédott, panszlav szellemiségtli tanulmainyt a Karpit-
medence népvandorlas-kori leletanyagarél. Munkissiga egy sajitos késés lenyomata,
hiszen 1948 nyarit6l a nagypolitika alapjaiban rengette meg a panszliv szemléletet a
néhai Jugoszlavia egész teriiletén. Ennek ellenére még megrendeztek 1950-ben, az Gj-
vidéki Vajdasigi Mazeumban egy olyan kidllitist a nagy népvandorlis korardl, ahol a
niederlei panszliv koncepci6 szilird és minden kérddjel felett 4116 tényként keriilt be-
mutatdsra.30

26. MANO-ZISI-LJUBINKOVIC et al. 1948. 78-94.

27. GRBIC 1950. 113-118; GRBIC 1951. 133-138.

28. GIRIC 1995-1996. 139.

29. Munkissiginak gazdag bibliografidjibdl csak azt a mivét emeljiik ki, amelyet az egyetlen vajdasigi
régészeti periodikiban, a Radban tett kdzzé: KOROSEC 1958. 5-12.

30. A kidlltdst bemutatta, szintén a panszlav szellemiség jegyében: GARASANIN 1951. 28-31.
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Kiindulépontként le kell szogezni, hogy 1945 utin, az orszidgban berendezked6
partizinok sztilinista mintadllammai igyekeztek varizsolni Jugoszliviit, a szovjet
modell minél tokéletesebb dtvétele dltal. Oly médon azonban, hogy a regionilis hatal-
mi ambicidkkal rendelkezd Josip Broz Tito nem engedte szabadjira a szovjet tanics-
adok ténykedését. Ezt az allapotot azonban Joszif Viszarionovics Sztilin csak 1948
nyardig volt hajlandé trni. Ekkor ugyanis a kommunista partokat tomorité an.
Tajékozaté Iroda — Sztilin egyértelmi utasitisira — egészen egyszertien kidtkozta
Titét. (A néhai Jugoszlivia teriiletén a Tdjékoztatd Iroda neve Informbiiréként
[=Imforbiro], azaz a kezd8bet(iibdl kialakitott mozaikszoként valt hirhedtté. E sz6bol
pedig egy olyan negativ mindsité jelz6t is sikertilt fabrikdlni [imforbirovac], amelyet
még a térség régészetével ismerkedd szakembernek is érdemes ismernie.) Az 1948
nyaran kirobbant Tito-Sztilin vita folyomdnyaként a jugoszlav kommunista vezetés-
nek legalabbis jelszavak szintjén szakitania kellett nagy tanitomesterével. A titoi
Jugoszlavia e szakitist a késébbieckben 6nnén 1945 utini térténete legfontosabb 1épé-
sének tekintette, oly médon beidllitva az eseményeket, hogy a jugoszlav partvezetés
kezdettS] fogva a demokricia és a humanizmus talajan allt, és ezért kellett szembe-
fordulnia a sztilinizmussal, amelyet a Tito-rendszer a bolsevizmus diktatérikus
hagyomanydval azonositott. Mondani sem kell, hogy az eseménytorténet ilyen rekon-
strukcidja nem magukon a tényeken, hanem utélagos tértelmezésiikon alapult.

Az 1948-as, szovjet—jugoszlav szakitds igen hamar lecsapédott a vajdasigi kozép-
kori régészetben is. A szldv kolesonosség helyett egyre inkdbb az ,,6szerb” lakossig vélt
Gsisége, és szintén axiomaként emlegetett kozépkori etnikai talsdlya keriilt elStérbe.
Nem ttnik feleslegesnek ezen elmélet kialakulisit, illetve hosszti tovibbélésének
egyes dllomasait ismételten Osszefoglalni. A magyarorszagi szerb torténetirasban — an-
nak XVIII. szizadi kezdetei 6ta — rendszeresen felbukkan a népvindorlis elejéig, vagy
még korabbi idSkig visszavezetett szerb kontinuitis.3! Elsé megfogalmazo6i a XVIIL
szdzadban a magyarorszigi szerbség iristudéi voltak, nagyobbrészt bazilita szerzete-
sek.32 Ez utébbi mozzanatra azért érdemes hangsilyosan utalni, mert az érvelés
keletkezésének a hatterében is egy egyszert, de e szerzetesek szimdra kényszerits eré-
vel biré tény 4llt. Ok ui. olyan ortodox monostorokban éltek, amelyeket a torok ho-
doltsig XVII. szdzad végi megsziinte utin a felszimolis veszélye fenyegetett, mivel
rendhizuk alapitisit, vagy birtokadomdnyaikat nem tudtik a torok kor elé visszave-
zetni, azaz 1526 el6tti adomanylevelekkel igazolni. E tényen pedig a monostorok lakéi
ugy probiltak segiteni, hogy az 8si id6k kodébe veszd, azaz a magyar honfoglalisnil
koribbi dllapotokra hivatkoztak. Az §shonossig elmélete a késébbiekben is olyan pil-
lanatokban fogalmazddott Gjra, amikor a Kirpat-medence déli részén €16 szerbség
valamilyen médon vilaszt elé keriilt. Allitisunk alitimasztisira kovetkezzék két pél-
da. A 1848-as magyar forradalom ellen fellépd szerbség szimara igyekezett torténel-
mi alapot teremteni szerb &shonossig elméletével egy zombori tigyvéd, Vladimir

31. E koncepcié tudominytorténetéhez 1dsd: TARACS 1991b. 517-518.
32. MEDAKOVIC 1985. 63-110.
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Stojackovié. A szerb Vajdasigot propagilé munkijit Bécsben adatta ki 1849-ben,
mondhatni 6nleleplezé médon.33 1919-ben pedig az Sshonossig-elméletet nyugati
nyelveken is ismertették.3* Az §shonossig-tant ekkor Jovan Radoni¢ fogalmazta wjra,
bevallottan a Pirizs-kornyéki békekonferencia szakért6i szimadra, igencsak magyarel-
lenes éllel. A cél itt is nyilvinvalé volt: a vegyes lakossdgt, bacskai és bansagi teriiletek
bekebelezésének igazolisa. Végezetiil, a II. vilighabort utini korszakban, 1948 utin is
napvilagot lattak az §shonossig-elmélet Gjrafogalmazisai. Azon idében tehit, amikor
a Tito-Sztilin konfliktus miatt Jugoszlaviit hibord, és egy esetleges szovjet megszal-
13s veszélye fenyegette.

Az 1950-¢s évek elején mozsori (sz.: MoSorin) telepfeltirds két kozleményében fo-
galmazddott meg a leghatirozottabb mdédon az ,6szerb” lakossidg kimutatisinak az
igénye.3> Mivel mér t6bb kordbbi munkinkban3¢ is foglalkoztunk a mozsori objektu-
mok értelmezéséhez és id6rendjéhez kapcsolédé nehézségekkel, erre mostani dttek-
intésiinkben nem tériink ki. Csak arra utalnink, hogy a két hivatkozott md irdja, Raj-
ko L. Veselinovi¢ némi félrekeltezés aran igyekezett 6 érveket kovicsolni a szerbek
szarmata-kori, azaz Kr. u. I-1IL. szdzadi jelenléte mellett a dél-bacskai Sajkdskertilet-
ben. Azaz, riillesztette az axiomatikus érvényd tényként kezelt rémai-kori szliv be-
vandorlas tételét egy 4j forrastipusra, a régészeti leletanyagra. Rajko L. Veselinovi¢
tehdt alapvetSen fontos szerepet szant a mozsori lel6helyen kibontott néhany telepje-
lenségnek és a kilenc sirnak. Az ) értelmezés elfogadtatisa érdekében ugyanis ma-
sodik dolgozatihoz egy olyan el8szdt is fliz6tt, amely mintegy programadé médon fo-
galmazta Gjra az Gshonossig tételét. Didaktikus célzattal frédott soraibdl arrdl értesiil-
hetiink, hogy az adott topogritiai kornyezetben csak az §sszerbek élhettek, minthogy
e kornyezet csak és kizarélag az & életmddjuknak felelt meg.

Az 1953-as, mozsori kozlés utin 1956-ban érte el az 6szerb-koncepcié masodik ki-
cstcsosodasit, egy — egyébirint belgradi honossigt — kerdmiakutaté, Marija Bajalovié
— Had#i-Pesi¢ (korabeli nevén Birtadevic) révén.3” O ugyanis nemcsak, hogy a vajda-
sagi X-XIII. szdzadi kézikorongolt edények alapjin értekezett a kozépkori szerb faze-
kasiparrél, hanem az egyik fenékbélyegen még a cirill-bettikkel frott Uros nevet is ki-
olvasni vélte. Mtivében nem taldlni utaldst arra, hogy legcsekélyebb kételyt tiplalt vol-
na hiarom kérdés vonatkozasiban. Az adott szerzéné szimira tehit kérdésként sem
fogalmazddott meg az, vajon az dltala elemzett fazék készitdje ténylegesen szerb volt-
e, illetve tudott-e, tudhatott-e egy XII-XIII. szdzadi fazekas frni. S6t még azt a kérdést
sem vizsgilta, vajon az adott fazék az Uro§ melléknevet visel, XIII. szdzadi szerb
kirilyok felttinése utin késziilhetett-c.

Tobb tovibbi vajdasigi dsatdsi jelentésben is felttinik az szerb-elmélet az 1948
utini misfél évtizedben. Olyan munkdkban is, ahol a szerzék (vagy egy résziik)

33. STOJACKOVIC’ 1849.

34. RADONITCH 1919.

35. VESELINOVIC 1952a. 143-158; VESELINOVIC 1953. 5-52.
36. TAKACS 1986. 21: 242. j.; TAKACS 1991b. 519-520.

37. BAJALOVIC-HADZI-PESIC 1956. 159-162.
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nemzeti hovatartozisa az adott koncepcié kényszerti elfogadisit sejteti. Igy Wellen-
reiter Pal el6bb a gombosi (sz./h.: Bogojevo), avar-kori, majd pedig a mozsori, X-XI.
szdzadi sirokat értelmezte az Gszerb-szemlélet jegyében.3® Tovibbi példaként egy
észak-bacskai lelShelyre kell utalnunk. Szabadka (sz./h.: Subotica) hatirdban az tn.
Hinga-halom teriiletén 1948-ban folyt dsatis Olga Safarik és a szerb szakirodalomban
Mirko Sulmanként szerepld Schulmann Imre vezetésével. E feltirds kozleménye3
kétarct. Pozitivuma, hogy igen részletes leirast ad a sirokrdl és a benniik lelt éksze-
rekrdl, viseleti tirgyakrol. Masrészt azonban e kozleményben megtaldlhat6 az észak-
bacskai tdj egy igencsak tendenciézusan megirott torténelme is. Az események rész-
letezése sordn azonban ,nem illett” utalni arra, hogy a Hinga-halmon tulajdonképpen
egy, az 1941-es erédépitésekkel igencsak megbolygatott templom koriili temetd rész-
lete keriilt el8! Egy olyan templom teriiletén, amely — az idevonatkoz6 frott forrdsok
alapjan — katolikus templomként értelmezhetd. A felsorolt példikon tal az Gshonos-
sag-elmélet alapjan folyt leletmentés Tiszatarros (sz.: Taras) hatiriban, egy X-XI. szi-
zadi koznépi temetd teriiletén,* és ilyen alapokon tortént meg az Antalfalvin4! (sz.:
Kovadica), illetve Cortanovciban®? lelt edények kozlése is. E két munka szerzdje,
Nagy Sandor is alkalmazkodott a korszellemhez a kozolt leletegytittesek etnikai értel-
mezése sordn.

A vazolt szemléletbeli egyoldaltsig azonban egy ponton pozitiv eredményt is ho-
zott: ¢ korban indult meg tobb jelentds leletfeldolgozis és feltirds is. SGt, a munkala-
tok egy része — meglehetdsen sajitos moédon — éppen az dszerb-elmélet egyeduralma
folytin indulhatott meg. Hiszen a szerémségi Jakovo hatirdban, a Kormadin nevd
halmon azért indulhatott meg a feltirds 1956-ban, mert a lel6helyet 1902-ben szliv
temetSként hatiroztik meg.#3 A temetd dsatdsit vezetd, és alibb még szamos alka-
lommal emlitend$ Danica Dimitrijevi¢ szakmai hozzdértését dicséri, hogy a lelShely
a gepida anyagi kultira egyik legfontosabb szerémségi emlékévé valt.+4

Tovibbi, egyiltalin nem elhanyagolhaté az, hogy az 1940-es és 50-es évek fordu-
16jan indult tobb olyan, ,nagy” dsatds is, amely évtizedeken it adott munkat régészek
nemzedékeinek. Els6é helyen az 1948-tdl folyé sirmiumi feltirdsokat kell emlite-
niink,* még akkor is, ha az itt 4sat6k jelents hianyada sajnos nem forditott kell6 fi-
gyelmet a kozépkori rétegekre. A késSantik csdszdrviros egyes épiileteinek ismerete
ui. elengedhetetlentil fontos az egész régi6é IV-VI. szdzadi torténetének ismeretéhez. 40

38. WELLENREITER 1952. 135-143; WELLENREITER 1953. 148-151.

39. SAFARIK-SULMAN 1954. 5-55.

40. NaGY 1952. 159-161.

41. JURISIC 1953. 141.

42. NAGY 1956. 163-169.

43. DIMITRIEVIC D. 1960. 5.

44. DIMITRIEVIC D. 1960. 5-50.

45. VASILIC 1952/3. 167; MILOSEVIC P. 1971. 4.

46. Az cgyes épiiletek, illetve a késBantik viros alaprajzi rendszerérdl régészeti titon Osszegytijtott is-
meretanyagot Osszefogaléan ismerteti: MILOSEVIC P. 2001. 21-79.
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A sirmiumi dsatdsok kapcsin a szakmai kozvélemény éltaliban Djurdje Boskovid,
Miodrag Grbi¢ és Vladislav Popovié nevét szokta ismerni, hiszen 6k voltak azok, akik
az 1960-as évektdl meginduld jugoszliv—amerikai, illetve jugoszliv—francia egytitt-
mikodést koordindltik.47 Az egyes dsatisok lebonyolitisiban, illetve az egyes kam-
panyok soran szerzett ismeretanyag rendszerezésében igen nagy szerepet jitszott azon
Petar Milosevié is, aki évtizedeken at a helyl mtzeum képviseletében vett részt az
egyes munkalatokban.*8 Szintén az 1940-es évek végén indultak meg tovabba a Her-
kéca (sz.: Hrtkovei) falu szélén elteriil6 Gomolava*® nev(i, Szava-parti, nagy kiterje-
dési tell dsatdsai is, ahol nemcsak az egymasra rétegz3dott Sskori telepiilések szamos
objektumait, hanem a kézépkori Gomol falu templominak csekély nyomait is sikertilt
napvilagra hozni.>0 (A kézépkor vonatkozdsiban e feltards sajnos azért nem hozhatott
jobb eredményeket, mert a templom a dombnak azon a részén volt, amelyet a Sziva
foly6 elmosott.) Emlitésre mélté még tobb virisatds is: 1954-ben pl. megindult a ver-
secid! (sz.: Vrsac), 1955-ben pedig a szalinkeméni (sz.: Stari Slankamen) var52 felti-
risa. Végiil pedig mindenképp utalnunk kell arra, hogy Becskereken egy leletmentés
sordn torok-kori temet6t tart fel Radovan Radisiés3 — kiterjesztve ez dltal ,helyi vi-
szonylatban” is a régészet felsé idShatirat a XVII. szizadig. E cikkre mintegy valaszul
1959-ben Wellenreiter Pal zombori lelShelyt torok-kori emlékeket tett kozzé.54 Ha
pedig a feltirasokon tdlmenden a feldolgozisokra is figyeliink, az 1950-es évekbdl is
emlithetd t&bb olyan dolgozat, amelyek eredményei tartésnak bizonyultak Igy a fen-
tebb utalt Marija Bajalovié-Hadzi-Pesi¢ mintaszertien feldolgozta a dunadombéi (sz.:
Dubovac) késékozépkori ékszereket.55

A korszak torténeti és nyelvészeti kutatdsaibdl a legtobb figyelmet magyar szem-
mel Borislav Jankulov egy 1950-ben napviligot litott elemzése>0 érdemli. Magyar-
orszigon teljesen ismeretlen mtvére azért kell utalni, mert az a helynevek etimolo-
gizalasa alapjan els6ként szogezi le a szerb kutatisban a Szerémség kozépkori kétnyel-
viiségének a tényét. Szerb nyelvi koézleményben itt volt elsé alkalommal olvashat6 az,
hogy az adott régié kozrendd lakossdginak egy része a kdzépkorban magyar anya-
nyelvi volt. Egy olyan megillapitis fogalmazdédott meg tehat, amely a t3j kozépkori
torténelmének egy mds, redlisabb perspektivat adott. Egy olyan perspektivat, ahol a
magyar etnikum mdr nemcsak a kizsdkmanyol6 és elnyomé szerepét kellett, hogy

47. E nemzetkozi kapcsolatok adatait roviden 6sszefoglalta: MILOSEVIC P. 2001. 9.

48. Gazdag tapasztalatainak monografikus feldolgozdsa: MILOSEVIC P. 2001.

49. A lel8hely legfontosabb jellemzdit réviden Gsszefoglalta: SREjovIC 1997. 322.

50. Az itt foly6 dsatds kozépkori eredményeit dsszefoglalta: NAGY 1965. 247-250; VESELINOVIC 1957. 27-
38; PETROVIC J. 1984. 59-63; STANOJEV 1982a. 71; BUNARDZIC 1988. 87-92.

51. PETROVIC M. 1976a. 53-61.

52. GORENC-DIMITRIJEVIC 1956. 150-154; DIMITRIJEVIC-KOVACEVIC 1965. 115-120.

53. RADISIC 1958. 123-124.

54. WELLENREITER 1959. 214-222.

55. BAJALOVIC-HADZI-PESIC 1961. 25-48.

56. JANKULOV 1950. 31-37.
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betoltse. A magyar eredetti helynevek 6sszegytijtése miatt részesitette dithodt biralat-
ban a hivatkozott dolgozatot egy horvit nyelvész, Petar Skok.57 Birilatinak ironikus
hangnemét azonban aligha timasztotta ald az, hogy 6 maga sem tudta megkérddje-
lezni a Borislav Jankulov 4ltal 6sszegy(jtott etimoldgidk helyességét. A magyar—szerb
kapcsolatok torténészi kutatisa azonban ugyanezen idészakban a mélypontjat is elérte
a Dusgan J. Popovi¢ iltal megjelentetett $sszefoglalisban. O ugyanis olyan felhangok-
kal adta k6zz¢é a Csinki-féle torténeti foldrajzbdl, és mds régi magyar, illetve szerb
szakmunkikbol 6sszemdsolt adatait, amire nem illik mis jelzd, csak a patologikus
gytlolet.>® Megdobbentd, de jellemzd tény, hogy e megfogalmazist a szerb szakiro-
dalomban semmilyen birilat nem érte.

A vajdasagi kozépkori régészetben az 1960-as évek kozépsé harmadiban egy saja-
tos, és igen szerencsés valtozas dllt be: latvinyosan hattérbe szorult az dszerb-szem-
1élet. Az dtalakulis inditékai kozott fellelhet6k mind kiilsé, mind pedig belsé okok. A
nagypolitikiban bedllt dtalakulis tekinthetd szakman kiviili 6sztonzésnek. A rendszer
misodik emberének szimité Aleksandar Rankovié 1966-os bukisa a rendvédelmi
szervek latvinyos hittérbe szoruldsit eredményezte. Ezen idéponttdl indulhatott meg
a nyugati nyitis, a tit61 Jugoszlivia Iéte utolsé harmadanak a leginkdbb jellemzé folya-
mata. Az észerb szemlélet hittérbe szoruldsa azonban nem az 1960-as évek misodik
felében kovetkezett be, hanem ezen évtized elején. Hatterében a szerb régészetben
vezet§ szerephez juté Jovan Kovadevié nézeteinek a médosulasa illt. Fiatal kutatoként
6 is a niederlei avaroszliv-elmélet hiveként 1épett fel, és e szemlélet jegyében jelent
meg 1960-ban ,,a délszlav vidékek barbir megszallisit” bemutat6 Gsszefoglalisa.>? Egy

57. SKOK 1951. 64.

58. PoroviC 1957. 48-49. Egy révid idézet, amely arrdl tantiskodik, hogy Dusan J. Popovi¢ az id8k
kezdetég vetitette vissza a dualizmus-kori Magyarorszdg arisztokricidjanak a viselkedési kddexét és
eléitéleteit: ,,Kevés az olyan tdrsadalom, ahol a magyarhoz hasonlé mértékben szabdlyoztak mindent — azt,
hogyan szélithat meg valaki valakit, hogyan szabad vdlaszolni a kérdésre, milyen testtartdst kell felvenni beszélgetés
kozben, stb. Mig az drja nyelvekben a t e, illetve az & n kifejezésére két sz6 dll rendelkezésre (az angolban egyetlen
egy!), a magyarban 6t is van, egy a ,te”, és négy az ,6n” szdmdra (,,0n, kegyed, maga, magacska” — a szerb
szévegben magyarul, rossz helyesirassall — T. M.) Egy esztétink szerint magyarul kellemesen lehet beszél-
ni, de a magyar szét kellemetlen hallgatni. Mi mds mddon fejeznénk ki magunkat: ez a parancsok osztogatdsinak
a nyelve, a parancs pedig komoly és nem igazdn kellemes dolog, kiilondsen akkor, ha azt kevésbé kultiirdlt csopor-
tok felemelt hangon osztjdk ki. A magyarok viselkedésérdl taniiskodik a ,razmadjariti si” (értelem szerinti
forditisban: felb8sziilni magyar médra — T.M.) kifejezés. A Szerémségben e sz6 a diih egy kiilonleges for-
mdjdnak a jelolésére szolgdl, amelyet kiabdlds és gesztikuldcid kisér. (...) A magyar kozmonddsokbdl derithetd ki
igazdn az, milyen szemmel néztek a magyarok a szldvokra. Az dsszes népnek, szinte szabdlyszeriien van szom-
szédairdl néhdny kozmonddsa, s6t néhdny, tobbé-kevésbé rosszallé megjegyzése is. Mégis, nehéz taldlni még egy
olyan népet, amelynek olyan sok kozmonddsa lenne, mint a magyaroknak a szldvokrél. E kozmonddsok (76) sze-
rint a szldvok nem rendelkeznek egyetlen pozitiv tulajdonsdggal sem. (...) Az dsszes kozmondds a szldvokat dur-
va, mohd, tudatlan, abnormdlis emberként mutatja be. E kozmonddsokbdl sugdrzik a mély megvetés és undor. A
szldvok a legnyomorultabb lények, akik az ember nevet viselhetik, tulajdonképpen nem is emberek. (Egy kiz-
mondds szerint: ,,A szldv nem ember” (sic!), egy mdsik szerint pedig ,fél ember”) A szldv akkor vdlik emberré, ha
magyarrd vdlik.”

59. KOVACEVIC 1960.
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olyan munka, amelyre manapsig mir nem szokds hivatkozni, taldn a siliny min8ségti
képanyaga miatt is. Az elkovetkez8 években Jovan Kovacevié nézetei igen nagy dta-
lakuldson estek 4t. A szemléletviltis elsé nyomai a zimonyi mizeum 1963-as kidl-
litdsdnak 1962-es keltezést katalégusiban fedezhetdk fel.©0 E konyvben két koncepcid
titkozik egymassal. Mig a horvit nemzetiségti Zdenko Vinski még a niederlei szellem-
ben, azaz az avaroszliv koncepcié jegyében irta meg a szlavoniai lelShelyeket is-
mertet§ cimszavait, Danica Dimitrijevi¢ és Jovan Kovadevié mir egyaltalin nem
torekedett a szlivok minden dron valé kimutatisira a vajdasigi leletanyag tirgyaldsa
soran.

Jovan Kovacevi¢ szemlélete dtalakuldsdnak okai és pontos menete — frott utalisok
hidnyiban — nehezen rekonstruilhaté. Nagy szerepe lehetett e folyamatban a kata-
16gus masik ,renitens” szerzéjének Danica Dimitrijeviének. E kutatéond szerepét nem
értékelhetjitk pontosan, ha csupin publikicidi szimat, illetve munkahelyét, a zimonyi
muzeumot (sz.: Zemun) vessziik alapul. A korai kézépkor kutatistorténetét ugyanis
e két tényezd helyett sokkal inkdbb az hatirozta meg, hogy Jovan Kovacdevié¢ és Dani-
ca Dimitrijevi¢ 1961-ben kozos dsatist vezetett a vojkai avar temetSben. Sét, az e
munkilatokat réviden bemutaté ismertetéstikben — onleleplezd médon — a feltart
lel6helyet ,a II. avar kaganitus kordbdl” szirmazé sirmezdnek tituldltak.6! Magyar
szempontbdl pedig hangsilyosan kell utalni arra is, hogy Danica Dimitrijevi¢ és Jo-
van Kovacevié nemcsak az avar, hanem a honfoglalé magyar temetSk kutatasat is igye-
kezett tovabbvinni. Ok tirtik fel Batajnica — Velika Humka honfoglalis-kori sirme-
z8jét. Egy olyan lel8helyet tehit, amely ¢ korszak legjelentdsebb temetdje lehetne a
Szerémségben. Pontosabb elemzését azonban igencsak hitriltatja azon kériilmény,
hogy feltarisir6l eddig még csak néhiny elézetes kozlemény jelent meg.62

A két kutaté nemcsak terepmunkiiban, hanem késébbi tanulminyaiban is ezt a
szemléletet érvényesitette. E szellemben dolgozta fel J. Kovacevi¢ az Avar Kaganitus
katonai hatirvédelmének emlékeit Belgrad kornyékén.o3 E szellemben jelentetett meg
elézetes kozlést a Péterréve (sz.: Backo Petrovo Selo) hatirdban feltirt avar-kori sir-
mez8rél.64 A vizolt szemlélet betet6zéseként sziiletett meg két 6sszefoglalis is: igy Jo-
van Kovaceviének az Avar Kaganitusrdl sz6l6, 1977-ben megjelentetett monografii-
ja,05 illetve a szerb torténelemrdl 1981-ben megjelentetett reprezentativ dsszefoglalas
korakozépkori fejezete 1s.00 E munkiban Jovan Kovacevi¢ a IX. szizadra keltezte a
Kérpat-medencébe irdnyuld déli szlav betelepedést, kiilon kiemelve, hogy — néhiny
szorvany kivételével — a jelzett idSpont el6tt csak a Dél-Bandtban szimolhatunk e nép-
csoporttal. Jovan Kovacevicot oly mértékii szakmai nimbusz 6vezte a szerb régészet-

60. DIMITRIJEVIC-KOVACEVIC-VINSKI 1962.

61. KOVACEVIC-DIMITRIJEVIC 1961. 116-120.

62. KOVACEVIC-DIMITRIJEVIC 1959. 151-153; DIMITREVIC D. 1982a. 49-50.
63. KOVACEVIC 1973. 49-56.

64. KOVACEVIC 1972. 65-72.

65. KOVACEVIC 1977.

66. KOVACEVIC 1981. 109-124.
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ben, hogy évtizedeken 4t senki sem szilt szembe a niederlei avaroszlav koncepcié alta-
la kifejtett birilatival. Ez azonban korintsem jelentett elfogadast! Errdl tantiskodik a
kishegyesi avar temtSrészlet kozleménye.67 A kibontott sirokat ugyanis 1976-ban az
avaroszlav koncepci6 jegyében elemezte feltir6juk, Petar Pop-Lazié, a belgradi szék-
helyti Szerbiai Torténeti Mtizeum munkatirsa. Egy széval sem utalva arra, hogy e kon-
cepcibt a szerb népvindorlas-kutatds legjelentSsebb alakja alapos kritikiban részesitette.

Danica Dimitrijevi¢ késébbi munkdssiga is az 1960-as években kialakitott szemlé-
let jegyében zajlott. Tovibbi munkissiga mar nemcsak a Szerémség korakozépkori
tirgykulttrijanak a felderitésére irdnyult, hanem ugyand feldolgozott dél-bicskai
leleteket is. O éllitotta 6ssze az an. Sajkdskeriilets8 (sz.: Sajkaska) valamint Ujvidék6?
(sz.: Novi Sad) népvandorlas- és kozépkori leletanyaginak a kataszterét. S6t ugyand
egy konferencia szimdra a mai Vajdasig teriiletének korakozépkori régészetét is Gssze-
foglalta.”?0 E m szerint a tirgyalt idGszakban az etnikai sokszintiség volt a Karpat-
medence déli részének alapvetd jellegzetessége. Igencsak jellemzé tovabba az is, hogy
a felsorolt munkiban egyetlen sz6 sem esik a régebbi szerb torténetirds két, axidma-

s

ként ismételgetett tételérdl: a szerbek kozépkori etnikai talsilyardl, illetve a XIV.
szazad végén megindul6 szerb vindorlist megel6zéen is a Bicskiaban — Bansigban ¢16
,,O0szerbekrdl”.

A 1égkor kedvezd alakulasit jelzi az is, hogy a tijegység t6ldrajzi leirdsa sordn Bra-
nislav Bukurov szerb nyelven értekezett arrdl, hogy ,,a kézépkorban, nagyjibol a térok
hédoltsig elStt, a Bicskdban koriilbeliil 500 kisebb vagy nagyobb telepiilés 1étezett,
t8ként magyar lakossiggal”.”!

A hatvanas években bekovetkezett szemléletviltisnak azonban volt egy negativ
oldala is. Igencsak visszaesett a vajdasagi régészetben a kozépkor irdnti érdeklédés,
mondhatni e korszak kutatidsnak egésze marginalizdlédott. Részint talin annak kovet-
keztében, hogy a vizolt szemléletvaltist egy belgridi, illetve zimonyi régész, azaz Jo-
van Kova&evi¢, illetve Danica Dimitrijevi¢ munkissiga hozta magival. Igy a tartoma-
nyi févirosban, Ujvidéken €18 szerb régészek az tj megkdzelitést talin egy talontiil
belgridi, azaz a vilig felé egyre jobban megnyil6 szévetségi f6varosbdl érkezé ,tilzas-
nak” is érezhették. Irott formdban nehezen kitapinthat6, az 1960-as és ‘80-as évek
kozotti korszak vajdasagi régészeti kutatisiban mégis pontosan érzékelhetd az, hogy a
szakma mtvelSinek tobbsége meggydz&déssel vallotta: a ,komoly régészet” felsé ha-
tira a rémai kor vége. E szemléletet tiikrozi a kutatdsra forditott pénzosszegek elosz-
tisa, és hogy a komoly anyagi hittérrel, és/vagy nemzetkozi egytittmiikodéssel folyd
teltirasok mind &s-, illetve rémai-kori lel¢helyeken folytak.

Az anyagi hittér csokkenését a népvandorlis-kor irdnt érdekl&dé helyi kutaték ré-

67. Pop-LAzIC 1976. 67-82.

68. DIMITRIJEVIC D. 1975. 68-96.

69. DIMITRIJEVIC D. 1980. 116-118.

70. DIMITRIEVIC D. 1969. 85-94.

71. Bukurov 1978. 26: ,U srednjem veku, nekako pre dolaska Turaka, Backa je imala oko 500 manjih ili vecih
naselja, koja su bila naseljena najvise madjarskim Zivljem.”
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szint a megbolygatott lelShelyek leletmentéseinek tudominyos programmad emelése,
részint pedig konferencidk szervezése dltal igyekeztek kivédeni Az elsé torekvés meg-
val6sulisanak a legszebb példdja a dunacsébi (sz.: Celarevo) temetd feltirisa.”2 Az ad
hoc, azaz bizonyos évfordulé kapcsin szervezett konferencidk kozott kiilonlegesen
tontos helyet foglal el az 1976-ban, a Matica srpska nevd intézmény megalapitisinak
150. évtorduldjin rendezett nemzetkozi konferencia a népvindorlds-kor problemati-
kajardl. E konferencia ugyanis, mivel mar cimében is hangstlyosan a Karpat-medence
meghatirozist viselte, a vajdasigi régészet ,.kozép-eurdpai nyitisinak” talin legszebb,
de mindenképp folytatis nélkiil maradt példdja. Jellemzs részletként még csak azt kell
rogziteniink, hogy a konferencia tanulmanyait kozreadé kotet” szerkeszt6i az 1962-
es, zimonyi katalégus Osszedllitdi, azaz a korszak kutatisinak hirom, méltin nagy
alakja: Danica Dimitrijevié, Jovan Kovacevié¢ és Zdenko Vinski.

Az 1960-as évek kozepe és a ‘80-as évek vége kozti idészak kozépkori régészetének
a bemutatisa sordn érdemes a Vajdasag teriiletét hirom kisebb foldrajzi egységben tir-
gyalni. A Bansiag korakozépkori régészetére ezen idGszakban az egyes mazeumok le-
letanyagit bemutaté kiallitisok rendezése, és a kidllitott tirgyakat bemutat6 katalogu-
sok megjelentetése volt jellemz3, élen jirt e mozgalomban a verseci mizeum, elsé-
sorban Stanimir Baracki odaadé munkissiga révén.’# Ezzel szemben viszont a vizs-
galt régidban csak par helyen folyt feltirds. Ezek koziil kiemelkedik fontossidgival az
aracsi (sz. Araca, egy ideig Vranjevo, illetve Volosinovo) monostor kolostornégyszo-
gének kibontdsa.”> Tovibba: Versecen Stanimir Baracki tette kozzé a viros hatirin
tekvé crvenkai telepen lelt vaseszkozoket,76 és ugyand allitotta Gssze Versec kornyé-
kének kozépkori leletkataszterét.”” Keve (sz.: Kovin) viaraban Predrag Medovié¢ és
Olga Brukner, illetve Marko Vuksan asatott,”® Nagykikinda (sz.: Kikinda) kornyékén
pedig Miodrag Giri¢ jévoltibdl sikeriilt megmenteni tobb X—XI. szizadi temetd rész-
letét. Ez utébbiak koziil leletgazdagsiga miatt kiemelkedik a hdédegyhizi? (sz.: Jazo-
vo). Az itt feltirt sirokban tett megfigyelések alapjan tovabb finomithat6, pl. a honfog-
lalds-kori néi kaftdnok viselési médja.

A Szerémség kozépkori régészetét az 1970-es években, illetve az 1980-as évek ele-
jén a mar hagyominyosnak tekinthetd virkutatis8® mellett a leletmentéseken, vagy

72. BUNARDZIC 1978-1979. 33-67 BUNARDZIC 1980; KOVACEVIC et al. 1983; BUNARDZIC 1985. Magyar
nyelven ismerteti ¢ temet§ feltdrdsinak fontosabb momentumait, sajnos elnagyolt és részben pontat-
lan megfogalmazasokkal: ERDELYI 1979. 87-96.

73. Problemi seobe naroda.

74. BARACKI 1977; BARACKI 1988. 171-176.

75. PETROVIC M. 1975. 138; PETROVIC M. 1976b. 126.

76. BARACKI 1960. 186-195. Egyes magyar szakemberek (KRISTO 1984. 1021) a Versec-crvenkai lelShe-
lyet tévesen a dél-bicskai Cservenkdval (sz.h.: Crvenka) azonositottik, igy ismételten ald kell hdzni:
a hivatkozott vaseszkoz-lelet nem a Bicskdban, hanem a Banat déli részén keriilt napvilagra.

77. E munka egy fentebb mir utalt kiallitisi katalégus formdjiban jelent meg: BARACKI 1977.

78. BRUKNER-MEDOVIC 1968. 184-188; VUKSAN 1989. 117-123.

79. DIMITRIEVIC D. 1982b. 48-51.

80. E kutatdsi irdnyt képviseli pl.: STANCIC 1973. 97-100; PETROVIC M. 1990. 24-28.

161



TAKACS MIKLOS

pedig a mis korok kutatdsira inditott dsatisokon elSkeriilt X—XVI. szdzadi telepjelen-
ségek ¢és sirok jellemezik. Az elsé kategoria legszebb példdja Zimony (sz.: Zemun),8!
illetve az autépélya- vagy autdut-épitések tobb lelShelye,82 a masodiké pedig Herkd-
ca (sz.: Hrtkovci) — Gomolava,$3 illetve Sremska Mitrovica,84 a kozépkori Szdvaszent-
demeter.85 Ez utébbi lel6hely ugyanakkor annak is sajnilatos példdja, milyen nagy
szamban végeztek feltirdsokat olyan szakemberek, akik a korabbi kultdrik mihama-
rabbi elérése érdekében a kozépkori leleteket csak igen kis figyelemre méltattak.86
(Erdekes médon e helyzeten az sem viltoztatott, hogy a Sirmium feltirdsira kotott ju-
goszldv—amerikai, illetve jugoszliv—francia egytittm(ikodéss” olyan régészeti iskoldk
bevonisit is jelentette, amelyek egyébként képzési rendszeriik részeként a mikromeg-
tigyelést is oktatjak.) Sirmium kutatisa révén pedig az egész szerémségi régié romai-
kori anyagi kultdrdjanak a kutatisa is fellendiilt. Viszont az ,.egyéb szerémségi”, romai
kori lel6helyek irdnti érdekl8dés is azért lendiilhetett fel, mert a késGromai kor e csi-
szarvirosa egész kornyéke életét alapvetden meghatirozta. Igy pl. a Duna-parti Bo-
nonia®8 (ma: Banostor) kikotdje és kiserédje is Sirmiumhoz kotddik, hiszen annak
volt dunai kikotdje. Az egész Szerémség ,sirmiumi” 1at6szogbdl vald elemzését talin
leginkibb Olga Brukner munkassiga tiikrozi. A temetdfeltirdsok koziil pedig elss-
sorban egyes népvandorlas-kori germin kozosségek sirmezdinek a kibontisa révén
valt ismertté e tijegység a nemzetkozi szakirodalomban is. Az ismertséghez jelents
mértékben hozzdjirult az is, hogy e temetdk leleteit a néhai jugoszlav fodericid egyik
nagy nemzetkozi ismertségnek 6rvendd régésze, Zdenko Vinski tekintette at, tobb al-
kalommal is: el&szor 1957-ben,8? utdna pedig nagyjabdl 6téves gyakorisiggal, egy-egy
Gjabb, vagy Gjrakozolt leletegyiittes kapesan,? utoljira pedig egy 1976-os konferen-
cian, Ujvidéken 9!

A bécskai kozépkori régészet legfontosabb jellegzetessége, hogy a hatvanas évek
kozepétdl a nyolcvanas évek elejéig e kutatdsi dg egy sajitos nemzetiségi szinezetet

81. Ld. pl. MRKOBRAD 1981. 147-148; MRKOBRAD 1982. 28-31; MRKOBRAD 1985a. 67-69; MRKOBRAD
1985b. 137-139.

82. Ld. pl. Prica 1980. 170-171; StaNoJEV 1982b. 130-132.

83. Az itt foly6 dsatds kozépkori eredményeit Osszefoglalta: NAGY 1965. 247-250; VESELINOVIC 1957. 27-
38; PETROVIC J. 1984. 59-63; STANOJEV 1982a. 71; BUNARDIC 1988. 87-92.

84. MILOSEVIC-MILUTINOVIC 1958. 36-37.

85. Kozépkori torténetéhez ldsd: TAKACS Miklés: Mitrovica. In: KMTL. 460-461.

86. Igy pl. Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica teriiletén mar a 19. szizad végén megindult a rémai-
kori régiségek gytijtése és feltirdsa (MILOSEVIC P. 2001. 7-8). A virosban és kényékén azonban szi-
mos helyek kertilt napviligra kozépkori pénz is, ezek lel6helye azonban sokszor nem lokalizdlhat6
topogrifiai pontossiggal: DIMITRUEVIC S. 1973; Gaj-PopoviC 1979. 355-358.

87. Ezen egyiittm(ikodés sordn sziiletett nagyobb Iélegzet(i, monografikus munka: BOSKOVIC-DUVAL et
al. 1974. Az egytittm(ikodés eredményeit értékeli: MILOSEVIC P. 2001. 9.

88. E lel8hely legfontosabb jellemzdit 6sszefoglalta: JovaNoviC 1997. 138.

89. Vinski 1957.

90. VINSKI 1962. 75-79; VINSKI 1966; VINSKI 1972-1973. 177-227.

91. Vinsk1 1978. 33-47.
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kapott. E tudomdnyigat ugyanis — néhany ritka kivételtdl eltekintve92 — jorészt magyar
nemzetiségli kutaték muvelték. Egyetlen kivétellel: az ortodox monostorok mtiem-
1éki-régészeti kutatisa tovibbra is megmaradt nemzeti (értsd: szerb érdekeltségti) ku-
tatdsi témdnak. (Eredményeire alibb még visszatériink.)

Ugy véljiik, nem sziikséges bévebben felsorolnunk azon indokokat, amelyek mi-
att szinte kotelezd egy kicsit bévebben sz6lnunk a vajdasidgi magyar régészek kozép-
kort érintd kutatisair6l. Fentebb mar utaltunk arra, hogy az 1. vilighdbora utini ura-
lomvaltis miatt megszakadt a folyamatossig e tijegység kozépkori régészetében. Emi-
att, a fentebb mar emlitett két lelkes amatdr, dr. Frey Imre és Szasszer Janos kivételév-
el, a két vilaighabort kozti id6szakban nem is tevékenykedett e tijakon magyar nemze-
tiségl régész. A II. vilaghdboru 6ta eltelt évtizedekben viszont szép szimmal taldlunk
ilyeneket, a kutatok tobb nemzedékét is. Méghozza annak ellenére, hogy egyértelmi-
en kimondhaté: a vajdasigi part- és kormanyszervek a kisebbségiek altal mivelt hu-
min tudomdinyok koziil a kdzépkort elemzd torténetiras és régészet irant viseltettek a
legnagyobb bizalmatlansiggal. E magatartis okai kénnyen beldthat6k: a magyar szem-
pontt kozépkor-kutatisok nem erdsitették az dllamalkoté nemzet(ek) mitizélt, és a
tényekkel csak mérsékelten egyeztetheté multképét, egyértelmiien gyengithették vi-
szont a bacskai-bansagi magyar értelmiségben tiplilt gyokértelenség érzését.93 A hai-
bort utani elsé nemzedékbe tartozik Schulmann Imre,%* Wellenreiter Pal% és Nagy
Sindor.% E korszak torténelemszemléletét a panszlav, majd az észerb elméletének
egyeduralma jellemezte. Ok is elfogadtik e tételt, ez azonban inkibb a kételez iriny-
vonalhoz val6 alkalmazkodidsbdl, mintsem egy belsé meggy8z8désbdl fakadt. (E tényt
egy-egy elszélisuk bizonyitja. Pl. az, hogy Wellenreiter Pil egy 1952-es dsatisi jelen-
tésében még szlivnak, egy 1960-asban viszont mar avarnak tituldlja ugyanazt a gom-
bosi [sz.: Bogojevo] temet6t.97) A hirom kutaté életitja a vajdasigi magyar kultira
megvaldsuldsinak hirom lehet8ségét is visszatiikrozi az 1945 utini évtizedekben.
Schulmann Imre viszonylag hamar, mar az 1950-es években emigrilt Nyugatra. Igy
személye egy olyan — orwelli kifejezéssel élve — nonperson-na valt, akit az 1990-es
évekig emliteni sem illett. Wellenreiter Pil a zombori mizeum felvirdgoztatisin dol-

92. Ilyen kivétel volt: STANCIC 1980. 176-177; STANOJEV 1980a. 164-165; STANOJEV 1980b. 89-118;
STANOJEV 1982¢. 128-130.

93. E gondolkoddsmad kialakuldsit elemezte: SzELI 1981. 61-67; SzEL1 1983. 7-23.

94. SAFARIK-SULMAN 1954. 5-55.

95. Fontosabb munkdi: WELLENREITER 1952. 135-142; WELLENREITER 1953. 148-151; WELLENREITER
1960. 176-185; WELLENREITER 1955. 65-67; WELLENREITER 1961a. 283-285; WELLENREITER 1961b.
51-58; WELLENREITER 1978-1979. 17-20

96. Munkissiginak gazdag bibliografidjabol csak a kozépkori tirgya tanulminyokra utalok: NAGY 1952.
159-161 NAGY 1953. 114-117; NaGy 1956. 163-169; NaGy 1961. 89-115; NAGY 1963. 136; NAGY
1971. 161-185; NAGY 1974; NAGY 1979. 11-19; NaGy 1987.

97. WELLENREITER 1960. 176-185. Oszinteségénck a hitterében talin az 4llt, hogy ¢ temetSt még Josip
Korosec, tehit a niederei koncepcié legnagyobb jugoszliviai képvisel@je is avarként aposztorfilta:
KOROSEC 1959. 103-117.
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gozott 1971-ben bekovetkezett, hirtelen haldldig.98 Nemcsak a mazeum régészeti osz-
talyat vezette, az e feladatkorhoz kapesolodo leletmentésekkel egytitt, hanem hossza
id8n it a mizeum torténeti osztilyit is. S6t, ami régész korokben egyéltalin nem is-
mert, Wellenreiter Pl részt vett magyar népdalok gytijtésében is.9 Mindekozben a
bacskai sincok, az tn. rémai sincok problematikija izgatta igazin. Olyannyira, hogy
még élete utolsd, postumus publikilt munkdjiban is e sincok kérdésére tér ki, egy
szivaci (sz./h.: Sivac) lelShelyi rémai-kori sisak kozlése tirtigyén.100 Csak az 1945
utini elsé magyar régészgenericié harmadik tagja, Nagy Sindor tudott a panszlav, il-
letve 6szlav elmélet keretei koziil kilépni, hiszen § egészen kései 6regkordig, az 1980-
as évek végéig, aktiv kutatdé maradt. Nagy Sindor életpélydja sem tanulsigok nélkiil
val6.101 Rajzolni szeretd tizenévesként keriilt — a becskereki gimniaziumban letett
érettségi utdn — az 1930-as évek derekin a belgradi Képzémiivészeti Akadémidara. Itt
azonban nemcsak a festészet szakmai fogdsait sajatitotta el, hanem a kommunista
eszme hive is lett. Igy a becskereki gimnizium taniraként, 1941 és 1944 kozott
bekapcsolddott a jugoszliv partizinmozgalomba is. Partizinmaultja kévetkeztében
Nagy Siandorra jelentds politikai karrier virt, 1947-ben képviselének is megva-
lasztottdk. 1948-ban azonban risiitotték a sztilinizmus bélyegét, és le is tartdztattik.
Karrierje derékba tort, csak a becskereki miizeum igazgatdi allasat tarthatta meg, és
innen kertilt 1953-ban az Gjvidéki Vajdasigi Mizeumba. Munkatirsi stitusban. Nagy
Sandor oly médon kapcsolédott be a vajdasigi kozépkori régészetbe az 1950-es évek
elején, hogy 6nképz8é médon tekintette it a szakirodalmat. Becstiletére sz6l, hogy sza-
mos miivet megismert, olvasottsiga jénak volt mindsithetd. Igaz ¢ megillapitis még
akkor is, ha egy-egy tanulminyibdl kideriil, bizonyos torténelmi elemzésekre nem
volt, aki a figyelmét felhivja. Nagy Sindor munkilkodasit kezdetben — mint mar utal-
tunk rd — a panszlav, illetve az 6szerb szemlélet hallgatélagos elfogadisa, pontosabban
meg nem kérddjelezése jellemzi. Az 1970-es évek elején kovetkezett be litvanyos vil-
tis szakmai karrierjében. Ezen id6ponttdl ugyanis mér & is avar-koriként elemezte az
6verbdszi (sz.: Vrbas) temet6t, amelyet kordbban sajit maga is avaroszlivnak mindsi-
tett.102 Nagy Siandor azonban nemcsak az avar temetSk irant érdeklédott. Nevéhez
tiz6dik tobb honfoglalis-kori temetSrészlet — pl. a Torokbecse — Matej-pusztal03 (sz.:
Novi Bedej—Matejski brod) — feltirdsa. S6t, ugyand a kozépkori, tehit nyilvinvaléan
magyar vonatkozisi monumentilis épitészet emlékeinek a vizsgilata is. Azaz, § veze-

98. TrRAJKOVIC 1971. 413.

99. http://nepzene.kfki.com/search_frame.php?mutfaj=*eloadasmod =*megye=*telepules =*dialek-

tus=*gyujto=Wellenreiter+P

100. WELLENREITER 1978. 17: 1. j.

101. VEKAS 1996.

102. Jél lemérhetd e viltis mar a dolgozatok cimébdl is. Mir a tanulmany cimében is avaroszlavként em-
liti az adott sirmezSt: NAGY 1959b. 189-192; illetve NAGY 1960. 140-141. Egy-egy, 1971-ben, illetve
1972-ben megjelent munkdja szerint viszont e temetd ,korakozépkori”: NAGY 1971a. 187-268, il-
letve ,avar-kori”: NAGY 1972. 111 - 22.

103. NAGY 1952. 144-116.
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tett feltirdsokat a bicsi (sz./h.: Ba¢) var,104 valamint az aracsi!%> és dombd6il06 (sz.:
Novi Rakovac) monostor teriiletén. Torténeti és mivészettorténeti szempontbdl e
muiemlékek koziil minden kétséget kizdréan a dombdi a legfontosabb: koraisiga, il-
letve palmettis és szalagfonatos diszitésii kéfaragvinyai miatt.

A vajdasigi magyar régészek masodik nemzedékébe csak egyetlen egy kutaté tar-
tozik. Szekeres Liszl6ra azonban igencsak raillik az ,egyszemélyes intézmény” jelzé.
Munkissaginak egyik stlyponti teriilete a terepmunka volt, de nagy kedvvel fordult
az Ssszefoglalisok, illetve tudomanynépszeriisité munkék irdsa felé is. Igy Szekeres
Liszl6 a hetvenes években feltirt tobb észak-bicskai X—XI. szdzadi, kdznépi temetdt,
illetve kozépkori templomot. Nevéhez fiz6dnek az aldbbi lelShelyek feltirdsa: a Sza-
badka — Veresegyhaz — Nitrogéngyar!07 (sz./h.: Subotica — Verusi¢ — Azotara), Hajda-
jaras (sz./h.: Hajdukovo) — K6vago,108 Horgos (sz.: Horgos) — Kishorgos — Templom-
domb,199 Tavankdat — Szentannall® (sz/h.: Tavankut — Sv Ana), illetve Bicstopolya
(sz.: Backa Topola) — Pusztatemplom.!!! Tovibbi, 6 tekintette it tobb Tisza-menti
kisviros: Zenta,!12 (sz.: Senta), Magyarkanizsall3 (sz.: Kanjiza), valamint egy nyugat-
bacskai falu: Gombos!4 (sz.: Bogojevo) kozépkori leletanyagit is. S6t, ugyand egy ka-
talégus szamara a Vajdasig népvandorlas-kori leletanyagit is attekintette.!1> Munkas-
saganak csticsa Eszak-Bicska kozépkori telepiiléstorténetének az attekintése volt.116 E
munkit — példamutaté médon — nemcsak magyarul!l7, hanem németiil!18 is megje-
lentette. A felsoroltakon ttl Szekeres Liszl6 jelentés kozmivel6dési tevékenységet is
kifejtett. A szabott terjedelmi keretek miatt csak két ilyen munkdjira: az Attila hun
nagykiralyt,119 illetve a Vajdasig régészetének torténetét!20 bemutaté konyvre utalunk.

A vajdasigi magyar régészet harmadik nemzedéke esetében is szimbolikus a nem-
zedék sz0, hiszen az is csak egy személybdl all. Ricz Pétert a szakmai kozvélemény al-

104. NAGY 1959a. 147-151; NAGY 1961. 89-115.

105. E feltirasokat ittekintette: CANAK=MEDIC 1974. 17-45; PETROVIC, M. 1975. 138; PETROVIC M.
1976. 126.

106. NAGY 1971. 161-185; NAGY 1974; NAGY 1979. 95-103; NAGY 1987. A lel8hely kutatisinak kezde-
teihez lisd: VESELINOVIC 1952B. 127-130. A templomrom konzervildsit elemezte: NEDVIDEK 1976.
215-216.

107. SZEKERES—SZEKERES 1996.

108. SZEKERES 1983. 63; SZEKERES 1994. 463-470.

109. SZEKERES 1967b. 150-151; SZEKERES 1977. 11-12; SZEKERES 1993.

110. SZEKERES 1967a. 147-150.

111. SzeKERES 1977. 21.

112. SzEKERES 1971.

113. SZEKERES 1986.

114. SzZEKERES 1978. 18-19.

115. SZEKERES 1980. 69-81.

116. SZEKERES 1977. 9-28; SZEKERES 1983.

117. SZEKERES 1983.

118. SZEKERES 1977. 9-28.

119. SZEKERES 1985.

120. SZEKERES 1981.
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talaban az avarok kutatdjaként ismeri.12! Nevéhez ftiz6dik a Bicstopolya (sz.: Backa
Topola) — bankerti, a szokoldci (sz.: Backi Sokolac), az 6moravicai/bicskossuthfalvi
(sz.: Stara Moravica), valamint a Horgos — 6rdoglyuki (sz.: Horgo$ — Erdegljuk ,Dja-
volja rupa”) temetd feltirdsa. A felsorolt észak-bacskai temetSk elSzetes értékelése
sordn Ricz Péter fel tudott vetni olyan kérdéseket is, amelyek az avar régészet egésze
szempontjabdl is a legjelentésebb problémik kozé tartoznak.122 Ricz Péter kapcsin
még azt is meg kell jegyezni, hogy ugyand foglalkozott mar Arpad-kori telepku-
tatatdssal is. Ilyen objektumokat bontott ki pl. a Szabadka — ,OGREV” fatelep nevii
lel8helyen.123 Munkdssiga mir jelentds részben a vajdasigi autondémia megsztinése
utini id8kre, azaz az 1987-tel kezd6dé valsigkorszak idejére esik.

E kis kitéré utin térjiink vissza a dolgozatunk féiramihoz, a vajdasigi régészet
idérendi tirgyalisahoz. Az 1980-as években a vajdasigi kozépkor-kutatisban tobb fia-
tal, szerb nemzetiségl kutaté is feltlint: Radovan BunardZi¢, Dusan Mrkobrad és
Nebojsa Stanojev. Ok mindhirman — a néhai Jovan Kovadevi¢ tanitvinyaként!24 —
mir 6 kutatisi teriiletként fogtak bele az avarok, illetve az Arpad-kor vizsgilatiba.

Radovan Bunard#i¢ nevét a dunacsébi (sz.: Celarevo) avar temetd, pontosabban a
sirok toltelékfoldjében kibontott, misodlagosan bekarcolt menorakkal diszitett téglik
tették ismertté.125 A téglik értelmezésének szovevényes kérdéseit — a néhai Jugoszla-
via régészetében szinte egyediil dll6 médon — egy 1983-as, nemzetkozi kerekasztal-
konferencia lett volna hivatott megoldani, Begridban.126 A csébi temetd§ értelmezése
azonban kikeriilt a régészettel, torténelemmel és vallastorténettel foglalkozé szakem-
berek korébdl, miutin e temetd — a néhai Jugoszlavidban szintén példa nélkiili médon
— egy divatos regénybe, Milorad Pavi¢ ,Kazir szétiraba” is bekeriilt. E ,lexikon-
regény”127 ismertetése tilmutat dolgozatunk keretein. Annil is inkdbb, mert az egyes
cimszavakban rejlé utalisok — mondhatni a dolgok természetébdl fakadéan — nem
magukra a kazdrokra, hanem az 1980-as évek Jugoszlavidjira vonatkoznak. A dunacsé-
bi temetSrdl frott cimszé néhdny sordt azonban ennek ellenére is sz6 szerint idézniink
kell, mert az a helyi bulvérsajt6 révén bekeriilt a kézgondolkoddsba. A ,Kazdr sz6tir”
egyik képzelt szerepl8jének, dr. Isajlo Suk tjvidéki régésznek a hagyatéka az aldbbi al-
lit6lagos kéziratos jegyzetet is tartalmazta: ,A Dunacsében feltirt sirokrdl a magyarok
azt szeretnék kideriteni, hogy oda magyarok vagy avarok temetkeztek, a zsiddk, hogy
zsidok, a muzulminok, hogy mongolok — senki sem 6hajtja Sket kaziroknak tudni.

121. Fébb miiveinek bibliogrifidja: Ricz 1975. 81-123; Ricz 1978. 103-105; Ricz 1979. 25-40; Ricz
1980. 77-90; Ricz 1982-1983a. 81-90; Ricz 1982-1983b. 105-122; Ricz 1983. 1-15; Ricz 1987.
147-158; Ricz 1993. 171-179.

122. Ricz 1993. 171-179 Ricz 1997. 149-158.

123. Ricz 1982. 125-127. A feltirt jelenségek részletes kozlése: STANOJEV 1996. 135-142.

124. E kutaté tevékenységét egy koribbi munkinkban részletesen ismertettitk: TAKACS 1991b. 515-516.

125. BUNARDZIC 1978-1979. 33-67 BUNARDZIC 1980; BUNARDZIC 1985.

126. A felszélaldsok szovegének kézlése: KOVACEVIC et al. 1983.

127. PAvIC 1984. Magyar forditisa: PAVIC 1987. A ,Kazdr sz6tirt” irodalomtudomdanyi szempontbdl ele-
mezte: BANYAI 1985. 1506-1507.
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Pedig elsGsorban azok...”128 Azaz a regény a csébi temet kapcsin egy elttint, és sen-
ki dltal el nem ismert identitis mellett tette le voksit.

Dusan Mrkobrad jellemz4 médon csak a Jovan Kovadevi¢hez benytjtott doktori
értekezésében haszndlta a tandra altal preferdlt kategoridkat, késébbi munkdiban vi-
szont mdr inkabb szliv szemszogbdl igyekszik értékelni a korakézépkori leletanyagot.
Fiiggetleniil attdl, vajon az adott leletegyiittes a Kagandtus teriiletén kiviil kertilt-e el6,
vagy annak hatirain belil. Jellegzetes példaként a Zimony (sz.: Zemun) teriiletén ki-
bontott leletek szldv értelmezése kindlkozik.129 Annak kovetkeztében, hogy e helység
esetében — az avar hatirvédelemben jitszott kitiintet szerepe okidn — éppen Jovan
Kovacevié¢ bizonyitotta az avar lakossig jelenlétét.130

A javakozépkor iriant érdeklédé Nebojsa Stanojev tobb helyen is mentett telepii-
lésrészletet az 1970-es évek végétSl.131 Majd pedig — jorészt mar a tirgyalt korszak
utin — kisérletet tett a leletanyag monogratikus dsszefoglalisira. EIGbb, 1989-ben ka-
talogust jelentetett meg a mai Vajdasig teriiletén régebben, nagyobbrészt még az I. vi-
laghdbort el6tt feltart X—XI. szdzadi temetSkrsl.132 Majd pedig, 1996-ban a telepfel-
tirdsok objektumait és leleteit is dttekintette.!33 Munkdssiga egy sajitos egyeztetési ki-
sérletként is felfoghat6. A temetSk és telepjelenségek értékelése soran ugyanis Stano-
jev megprobilta Gsszeegyeztetni a szerb torténetirds hagyomanyos felfogisit, illetve e
koncepcié Danica Dimitrijevié és Jovan Kovacevi¢ altal lefektetett kritikdjat. A telep-
feltirasokkal kapcsolatosan els@sorban az emelendd ki, hogy — a fentebb vazolt szem-
léletbeli hidnyossig ellenére is — alapvetd jelentSséglick. Hiszen e munkdlatok 4ltal
némiképp csokkent ama hétriny, amely e szakteriilet esetében a Vajdasiag és a Karpat-
medence mas teriiletel kozott kétségteleniil fenndll. Nebojsa Stanojev temetSkata-
16gusa is alapvetd jelentdségl, bar ez esetben tovabbi kritikai megjegyzéseket is meg
kell fogalmaznunk. E katalégus ui. jOl kifejezi a vajdasigi szerb régészet egy tovibbi
gyengeségét: a hibik és hidnyok nagy része ugyanis egészen egyszertien annak a kévet-
kezménye, hogy Nebojs$a Stanojev a régi magyar szakirodalmat, nyelvtudas hijin nem
tudta tanulmanyozni, ezért csak masod- illetve harmadkézbdl tdjékozddott e miivek-
rél, iltaliban meglehetSsen alacsony szinten. Erre Kovics Liszl6 mutatott rd nagy
részletességgel,134 de egyben itfogo igénnyel is. Recenzidjidban hangstlyosan szere-
pelnek a pontatlansigok, illetve hidnyok is. Az példiul, hogy a gombosi temetd Gjra-
kozlésébdl az éppen etnikai elemzés szempontjabdl kiemelkedd fontossaga lovassir, a
34. szama temetkezés emlitése hidnyzik.135

128. PAvIC 1987. 34.

129. MRKOBRAD 1981. 147-148; MRKOBRAD 1982. 28-31; MRKOBRAD 1985b. 67-69; MRKOBRAD 1985a.
137-139.

130. KOVACEVIC 1973. 49-56.

131. Legjelent8sebb dsatisa: STANOJEV 1980b. 89-118.

132. STANOJEV 1989.

133. STANOJEV 1996.

134. KovAcs 1991.

135. STANOJEV 1989. 25; ¢ sir értékeléséhez lisd még: KovAacs 1991. 407.
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Az 1980-as évek kozepétdl a vajdasigi kozépkor-kutatisra az ,,6szerb szemlélet”
tjraéledése nyomta ra bélyegét. Uj népszertisége egyaltalin nem fiiggetlen a nagypo-
litika eseményeitdl. Eppen ellenkezleg: e folyamat is — a Vajdasig kdzépkori régésze-
tének mds markdns vonulataihoz hasonléan — a politikai eseménytorténet kozvetlen
lecsapddisianak tekinthetd. 1987-ben Slobodan Milosevi¢ ragadta magihoz a hatalmat
Szerbidban. O egy sajitos, nemzeti-szocialista modell bevezetésével igyekezett meg-
reformalni nemcsak magit az dllampdrtot, hanem ez altal vélte stabilizdlni az egész
toderativ allamszovetséget is. Masfél évtized tavlatibdl nyugodt 1élekkel kimondhato:
sikerteleniil. A szerb partvezetés hegemon torekvéseinek erdszakos megvaldsitisa
egyenes Gton vezetett Jugoszlavia felbomlisihoz. 1991-ben kivilt az dllamszovetség-
bél Szlovénia és Horvitorszag, 1992-ben pedig megindult a boszniai belhabort.

E korszak régészeti kutatastorténete mar természetesen egy uj fejezetet kell, hogy
képezzen. Itt csak néhiny olyan jellegzetességet rogzitiink, amely a miloSeviéi hata-
lomitvétel révid idészakdra volt jellemzd. Slobodan Milosevié oly médon tudta szer-
biai hatalmat 1988-ban megszilirditani, hogy tomegmozgalmat gerjesztett a vajdasigi
tartomdnyi autonémia szétztizasira — ez volt az in. joghurt-forradalom. E mozgalom
mellékigaként pedig ,,szellemi hadjirat” folyt a tartomany kulturilis kiilonilldsa ellen.
Egy olyan akciésorozat indult a kinai kulturilis forradalom kampdnyaira emlékeztetd
— és egyes esetekben a tettlegességig fajulé — megmozdulasokkal, amely az ,autono-
mistiknak” kikidltott ,kulturilis munkasokat”, (értsd: a kultira formalisiban vezetd
szerepl embereket) dllisukbdl eltivolitotta. Dolgozatunk témdja miatt arra a ,kam-
panyra” kell emlékeztetniink, amely a Vajdasdgi Mtzeum djonnan berendezett, és
szerbellenesnek nyilvanitott kidllitisa ellen folyt. Hogyan alkalmazkodtak a régészek
az 0j politikai irdnyvonalhoz? A kutaték egy jelentés hianyada e folyamatokrdl igyeke-
zett tudomdst sem venni. E magatartis jellegzetes példdjat Daria Batisti¢-Popadié
ténykedése szolgiltatja. O 1988-ban tette kozzé a dolovai (sz.: Dolovo) dsatis 1965 6ta
elfekvd anyagit.136 Mikozben a mtzeum eldtti téren szinte havi rendszerességgel ke-
riilt sor olyan nagygytlésekre, ahol az dsszetoborzott szizezres tomeg szélséségesen
soviniszta jelszavakat skandilt. A kozépkorkutatdk egy misik része sajnos beillt az
uszitok kozé. Igy az Ujvidéki Egyetem Bolesészkaran kdzépkori szerb torténelmet
oktaté Milica Grkovi¢ oly médon szénokolt egy aGjvidéki nagygytilésen a magyarok
vajdasigi jelenlétérdl, hogy e nemzeti kozosséget az 1956-0s, magyarorszigi emigra-
ci6 kovetkezményének tulajdonitotta.

1987 utin tehit igencsak megvolt a szellemi kozeg az szerb-elmélet Gjjaélesztésé-
hez. E folyamatot egy belsd, azaz magibdl a szakmai kozvéleménybdl eredd tényezd
is erdsitette. Az, hogy a szerb shonossag—elmélet kritikdjat az 1970-es és ‘80-as évek-
ben sem fogadtik el a tartomény ortodox egyhizi épitészetét elemzd kutatok. Igy
Miomir Petrovié, a vajdasigi épiiletkutatis egyik legfontosabb személyisége, 1978-ban
fogalmazta Gjra azt a régi keleti elméletet, amely szerint az aracsi templom a XIIL

136. BATISTIC-POPADIC 1988. 3-18.

168



A KOZEPKORI REGESZET A VAJDASAGBAN 1918 Es 1987 KOzOTT

szdzad el8tt ortodox lett volna.137 Mar 1988-ban, azaz az autonémiit felszdmold
wJoghurt—forradalom” idején litott napviligot Miomir Petrovi¢ azon dolgozata,
amelyben a dombéi monostor alaprajzi rendszerét a bizdnci épitészetbdl igyekezett
levezetni.138 Mindkét felvetés ellen komoly érvek szdlnak: Aracs esetében az ortodox
eredetelmélet Gjrafogalmazisa kissé abszurdnak ttinik éppen Miomir Petrovi¢ részé-
rél. Hiszen e monostor feltirdsainak rovid jelentésében éppen & irta le azt, hogy a
XIII. szdzadi, azaz a romjaiban ma is 4ll6 templom alatt régebbi épiiletnyomokat nem
sikertilt lelni.’3¥ Dombé esetében pedig egyértelmien a bizinci provinciilis épitészet
ellen szdl a szentély alatt kialakitott altemplom. Ilyenre ugyanis nem az ortodox
Délkeleten, hanem a nyugati egyhiz tertiletén taldlni szimos Karoling és Otté-kori
elézményt. A ma is dll6 ortodox templomok esetében pedig a mértéktart6 szerb ku-
tatok is az 1389-es Rigd mezei csata utinra szoktik tenni az els§ alapitisokat a kés6b-
bi Vajdasig teriiletén. Ezt a kronoldgiit igazoltik az 1945 utani évtizedekben folyta-
tott feltdrdsok, illetve falkutatisok is. A szalinkeméni (sz.: Stari Slankamen) Szt. Mik-
16s titulusa ortodox templom (=crkva S. Nikole, vagy Nikolajevska crkva) esetében
a falkutatds soran kibontott gétikus, s6t egészen pontosan Matyas-kori kéfaragvanyok
igazoltik ezen épiilet XV. szazad kozepe utini épitését.140 Ugyanezt a XV. szizadi kro-
noldgiit eredményezte a Szava-parti Kolpény!4! (sz.: Kupinovo), valamint a dél-bics-
kai Bogyan (sz.: Bodjani) kolostortemplomanak a miivészettorténeti vizsgilata (még
az 1950-es évek elején!),42 tovabba a dél-banati Hertelendyfalva (sz.: Vojlovica) hati-
riban 4ll6 ortodox monostor elsé épitési fizisinak a muvészettorténeti vizsgilata,143
illetve régészeti feltirdsal44 is. A bacskai Sajkdskertiletben 4116 Kabol (sz.: Kovilj) mo-
nostora esetében pedig Vojislav Mati¢ 1976-ban kozolt, épitészettdrténeti kutatisa az
elsé templom XVI. szdzadi szdrmaztatisit timasztotta ald.145> Cafolva egy — a szerb
torténetirds romantikus irdnyzata iltal lelkesen felkarolt!46 — helyi hagyomanyt, amely
szerint a rendhdzat maga Szt. Szdva alapitotta volna a XIII. szdzad elején. Vojislav
Matié nevének emlitése azért volt jogos, mert nemcsak Kabolon, hanem a kolpényi és
hertelendyfalvi/vojlovicai kutatdsokban is vezetd szerepet jitszott. Szakmai karrierje
annak a példdja, hogy egy ilyen, a helyi kozeg iltal kifejezetten nemzeti kutatisi téma-
ként kezelt teriileten is meg lehetett maradni a realitis talajan, legalibbis az 1970-es és
80-as években. Azon esetben, ha az illet6 kutaté a valés emlékanyagot vizsgilja, az axi-

137. PETROVIC M. 1975. 138; PETROVIC M. 1976b. 126.

138. PETROVIC M. 1988. 32-45.

139. PETROVIC 1975. 138; PETROVIC M. 1976b. 126.

140. Korac 1970. 40-45.

141. MATIC 1981. 41-54.

142. MIRKOVIC-ZDRAVKOVIC 1952.

143. MATIC 1973. 153-169.

144. KosTIC 1987. 19. Felfogdsa szerint a monostor XV. szdzad eleji, de talin szdrmazhat a XIV. szdzad
végérdl is.

145. MaTIC 1976. 155-177.

146. GruJIC 1939. 403; PoroviC 1952. 17.
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omatikus erejlinek vélt elméletek igazoldsinak a kényszere helyett. Egy misik szem-
sz0gbdl nézve a szakirodalmat egy negativ tény rogzitése sem mulaszthaté el. A fel-
sorolt kutatisok ugyanis az 1970-es és ‘80-as években sem gitoltik a szerb egyhizi
épitészetrdl monografikus igényl 6sszefoglaldkat, illetve képes albumokat 6sszedllitd
torténészeket — mivészettorténészeket abban, hogy egy-egy kolostor alapitisit a XIII.
szdzadra, vagy esetleg még korabbi idSkre tegyék.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE MITTELALTERLICHE ARCHAOLOGIE ZWISCHEN 1918 UND 1987 IN DER VOIVODINA
Miklés Takécs

Dieser Beitrag ist ein wissenschaftsgeschichtlicher Uberblick, der in drei zeitlichen Dimensionen die
Mittelalterarchiologie der untersuchten Region, die Vojvodina, also das stidliche Drittel des Karpaten-
beckens, zwischen 1918 und 1987 untersucht.

Das erste Kapitel behandelt die Zeitspanne von 1918 bis 1941. Das grundlegend Bezeichnende dieser
Zeit ist der Riickgang der archiologischen Erforschung des Mittelalters. Dieser Riickschritt hatte zur
Folge, dass die untersuchte Region nach dem Ersten Weltkrieg, aufgrund der Zuriickdringung der
Staatsgrenzen hinter die Volksgrenzen, Teil des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen (ab
1929 unter dem Namen Jugoslawien) wurde. In dieser neuen Konstellation wurde die Mittelalterar-
chiologie deshalb marginalisiert, weil die Macht ausiibende serbische Ethnik die mythische Interpreta-
tion {iber ihre Geschichte in der Woiwodschaft anhand der Ergebnisse nicht beweisen konnte.

Das zweite Kapitel behandelt die Jahren zwischen 1941 und 1944, also die Zeit des Zweiten Weltkriegs.
Die untersuchte Region zerfiel auf drei Teile, und diese neue Lage bestimmte die Moglichkeiten der
archiologischen Forschungen grundlegend.

Im Fall Syrmien, das durch das neue selbstindige, autoritir regierte Kroatien okkupiert wurde, entfal-
tete sich bereits 1941 ein solcher Guerillenkrieg, der sogar die archiologische Forschung vollig verhin-
derte. Im Banat, das unter der deutschen Verwaltung stand, wurden die Freilegungen trotz der Okku-
pation mit Beschrinkung weitergefiihrt. In der giinstigsten Lage war die an Ungarn zuriickgefallene
Batschka. Hier wurde in der Organisation des Szegeder Forschungsinstitutes der Tiefebene (Alfold-
kutaté Intézet) die Freilegung einer mittelalterlichen Kirche neben Zenta (serb.: Senta) in Gang geset-
zt. Das dritte, zugleich lingste Kapitel des Beitrages behandelt die Mittelalterarchiologie in der Woi-
wodschaft zwischen 1945 und 1987. Die Méglichkeiten der Mittelalterarchiologie waren auch in dieser
Zeit grundsitzlich durch die weltpolitische Lage bestimmt. Aus diesen Griinden heraus ist die panslaw-
istische Zeit zwischen 1945 und 1948 zu erkliren, bzw. die Betonung der slawischen Autochtonitit
zwischen 1948 und der Mitte der 1960er Jahre. Die Griinde einer realeren Ansicht schuf die Titigkeit
von Danica Dimitrijevi¢ und Jovan Kovacevi¢ am Anfang der 1960er Jahren. So entwickelte sich die
Forschung der Volkerwanderungszeit in der Woiwodschaft zwischen den 1960er und 1980er Jahren zu
einem Wissenschaftszweig europiischer Perspektive. Gleichzeitig ist der Riickschritt der Forschung der
10-16. Jh. sehr markant. Nach der ortlichen Auffassung gehéort diese Zeit nicht zur Kompetenz der
Archiologie. So sind die wenigen Freilegungen im Banat und Syrmien nur Bearbeitungen des Fund-
materials. In der Batschka erhielt aber die Forschung dieser Zeit eine eigenartige, nationale Firbung, da
die zu 16senden Fragen Liszl6 Szekeres, ein Ungar aus der Vojvodina formuliert hatte.
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